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1 Ziele und Hintergrund 

1.1 Ziel Radverkehrsplan Schwarzwald-Baar-Kreis 

Das Land Baden-Württemberg gewährt zum Bau oder Ausbau von kommunalen 

Radverkehrsanlagen (Erstinvestition) einmalige Zuwendungen (50 %) entspre-

chend der Richtlinie zur Gestaltung und Förderung von Radverkehrsanlagen (RL-

Radinfrastruktur) vom 1. Juni 2012. Die Zuwendungen werden im Rahmen der zur 

Verfügung stehenden Mittel gewährt. 

Vor diesem Hintergrund soll ein Radverkehrsplan erarbeitet werden, der die 

Grundlage zu einer mittel- bis langfristigen Verbesserung der außerörtlichen bau-

lichen Infrastruktur für den Radverkehr bildet. Durch die ganzheitliche Betrachtung 

des Radverkehrsnetzes Schwarzwald-Baar-Kreis werden Lücken und Gefahren-

stellen aufgedeckt und entsprechende Maßnahmen zur Verbesserung empfohlen. 

Als Ziel wird eine Priorisierung der entsprechenden Maßnahmen angestrebt, aus 

der unter Einbeziehung der geschätzten Baukosten ein Bauprogramm abgeleitet 

werden soll. 

Zusätzlich dazu werden eine Analyse der im Landkreis bestehenden B+R-Anlagen 

durchgeführt und Maßnahmenempfehlungen dazu getroffen. 

1.2 Ausgangslage 

Der Radverkehrsplan baut auf einer im Jahr 2009 erarbeiteten Radverkehrskon-

zeption auf, in der durch eine Abfrage bei den Kommunen und beim Allgemeinen 

Deutschen Fahrrad-Club (ADFC) Ausbaubedarf an klassifizierten Straßen ermittelt 

wurde. 

Mit Blick auf die Fahrradnutzung muss man den Schwarzwald-Baar-Kreis im We-

sentlichen in die beiden Bereiche Schwarzwald und Baar unterteilen. Im vom 

Schwarzwald geprägten westlichen Teil des Landkreises ist die Radverkehrsnut-

zung bedingt durch die anspruchsvolle Topografie äußerst gering. Kommunen-

übergreifender Radverkehr existiert praktisch nicht. Das Fahrrad wird hier nahezu 

ausschließlich im Bereich Freizeit und Tourismus genutzt. Im östlichen Teil, der 

Baar, wird auch im Alltag mehr und mehr auf das Fahrrad als Verkehrsmittel zu-

rückgegriffen. Dies gilt insbesondere für das Städtedreieck Villingen-Schwennin-

gen, Bad Dürrheim und Donaueschingen. 
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1.3 Gesetze, Richtlinien, Empfehlungen 

Das Planungsbüro VAR orientiert sich bei der Erstellung von Planungen an den 

geltenden gesetzlichen Vorgaben. 

Der Gesetzgeber hat aufgrund der wachsenden Bedeutung des Radverkehrs die 

Straßenverkehrsordnung (StVO) innerhalb von zwölf Jahren zweimal zugunsten 

des Radverkehrs novelliert (1997 und 2013).  

Die StVO1 bezieht sich zu Fragen des Radverkehrs auf die 

 Empfehlungen für Radverkehrsanlagen (ERA 2010)2 

 Richtlinien für integrierte Netzgestaltung (RIN 2008)3 

 Nationaler Radverkehrsplan 20204 

Diese gesetzlichen Rahmenbedingungen, die vor allem für den Radverkehr eine 

gleichberechtigte Rechtsgrundlage geschaffen haben, werden bei der Maßnah-

menplanung im Rahmen des Konzepts herangezogen. 

Besondere Aufmerksamkeit widmet die StVO dem Thema Verkehrssicherheit. Hier 

wird betont, dass die Gewährleistung der Sicherheit für alle Verkehrsteilnehmer 

Vorrang gegenüber der Leistungsfähigkeit einzelner, wie z.B. der des Kraftfahr-

zeugverkehrs, hat. 

Dieser Grundsatz muss auch für den Radverkehrsplan Schwarzwald-Baar-Kreis 

herangezogen werden. 

1.4 Planungsraum 

Der Planungsraum umfasst die gesamte Gemarkung des Landkreises Schwarz-

wald-Baar. Betrachtet werden dabei schwerpunktmäßig außerörtliche Verbindun-

gen. Innerörtliche Verbindungen werden nur berücksichtigt, wenn diese eine 

überörtliche Verbindungsfunktion haben. Für alle anderen Verbindungen werden 

die Übergabepunkte zum lokalen Netz definiert. 

Zusätzliche Bestandteile des Radverkehrsplans sind Empfehlungen zur innerörtli-

chen Weiterführung außerörtlicher straßenbegleitender Zweirichtungsradwege. 

                                                

1 Straßenverkehrs-Ordnung, Bundesgesetzblatt, Bonn, 2013 

2 Empfehlungen für Radverkehrsanlagen, FGSV-Verlag, Köln, 2010 

3 Richtlinien für integrierte Netzgestaltung, FGSV-Verlag, Köln, 2008 

4 Nationaler Radverkehrsplan, BMVBS, Berlin, 2012 
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Schwerpunkt dabei ist die sichere Überführung des Radverkehrs auf die Fahrbahn 

und damit in das Sichtfeld des Kfz-Verkehrs (siehe Anlage 20). 

Die besondere Herausforderung im Planungsgebiet liegt in der teilweise an-

spruchsvollen Topografie, die das Radfahren im „Vor-E-Radzeitalter“ äußerst un-

attraktiv gestaltet hat und den unterdurchschnittlichen Radverkehrsanteil in einigen 

Gebieten begründet. Durch die zunehmende Verbreitung und die konstante Leis-

tungssteigerung des Elektrofahrrads, vor allem des Pedelecs, wurde dieses 

Hemmnis bereits deutlich abgeschwächt. Diese Entwicklung wird sich auch in Zu-

kunft fortsetzen und mit Blick auf den angepeilten Zeithorizont bei der Maßnah-

menauswahl berücksichtigt. 

1.5 Planungstiefe 

Es wird angestrebt, dass für alle Ortschaften, die weniger als zehn Kilometer von-

einander entfernt liegen, vernetzte Radverkehrsverbindungen existieren. Es wer-

den folglich solche Verbindungen untersucht, für die dieses Kriterium zutrifft. Dies 

geschieht sowohl unabhängig von der Baulastträgerschaft der in Frage kommen-

den Verbindung als auch davon, ob die Führung unmittelbar parallel zu einer klas-

sifizierten Straße verläuft, der Verbindungsfunktion einer bestehenden klassifizier-

ten Straße entspricht oder unabhängig von klassifizierten Straßen geführt wird.  

Eine Unterscheidung diesbezüglich wird erst bei der Aufstellung der Baupro-

gramme (siehe Kapitel 5) getroffen.  

1.6 Aufbau 

Grundlage des Radverkehrsplans Schwarzwald-Baar-Kreis ist der Netzplan. Die-

ser wird in die fünf Kategorien  

 Radschnellverbindung,  

 Radhauptverbindung,  

 Radverkehrsverbindung,  

 Verbindungen mit geringem Bedarf sowie  

 rein touristische Verbindungen  

unterteilt. 
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Das Radverkehrsnetz wurde auf das Vorhandensein angemessener Verbindun-

gen sowie deren Leistungsfähigkeit, Verkehrssicherheit und Fahrkomfort unter-

sucht. Maßnahmen zur Verbesserung wurden entwickelt und priorisiert. Die Maß-

nahmen sowie die Priorisierung sind als Anlagen „Maßnahmendatenblätter“ (siehe 

Anlage 01) und „Bewertung der Maßnahmen“ (siehe Anlagen 02-06) wesentlicher 

Bestandteil des Radverkehrskonzeptes. 

 



2. Vorgehensweise        Seite 5 von 16 

Planungsbüro VAR Frankfurt                     Radverkehrsplan Schwarzwald-Baar-Kreis  

 

2 Vorgehensweise 

Die Vorgehensweise kann zusammengefasst in den folgenden Schritten beschrie-

ben werden: 

 

1. Grundlagenermittlung: Ermittlung und Darstellung von Quellen und Zielen des 

Radverkehrs und daraus resultierende Berechnung des verkehrlichen Nutzens al-

ler in Frage kommender Strecken. Sichtung und Auswertung von vorhandenem 

Daten- und Kartenmaterial sowie Luftbildern. Vor-Ort-Befahrung bei Unklarheiten. 

2. Netzentwurf: Entwurf eines kategorisierten Radverkehrsnetzes gemäß den 

Richtlinien für integrierte Netzgestaltung (RIN) unterteilt in Schnell-, Haupt- und 

Verkehrsverbindung sowie den zusätzlichen Netzkategorien „Verbindung mit ge-

ringem Bedarf“ und „Touristische Verbindung“. 

3. Bedarfsabfrage: Abstimmung der Quellen und Ziele, des verkehrlichen Nut-

zens sowie des kategorisierten Netzes mit dem Landkreis und den Kommunen im 

Rahmen von Ortsterminen. Bedarfsabfrage bei den Kommunen. 

4. Bürgerbeteiligung: Einbeziehung von Anregungen der Bürger über eine web-

basierte Beteiligungsplattform (http://sbk.radverkehrskonzepte.de) 

5. Befahrung: Befahrungen vor Ort und Inaugenscheinnahme der in die engere 

Auswahl gekommenen Maßnahmen. 

6. Maßnahmenentwicklung, Priorisierung: Erstellung der Maßnahmendaten-

blätter mit Kostenschätzung, Fotodokumentation und Priorisierung. Berechnung 

des verkehrlichen Nutzens sowie des Kosten-Nutzen-Verhältnisses. 

7. Abstimmung: Abstimmung der Maßnahmen und der Priorisierung mit dem 

Landkreis sowie den Kommunen unter anderem im Rahmen eines internen Ver-

waltungsworkshops. 

8. Vorplanung: Vereinfachte Vorplanung als Grundlage für die Förderanträge für 

die in das 5-Jahres-Bauprogramm aufgenommenen Maßnahmen. 

9. Dokumentation: Aufbereitung und Darstellung der Ergebnisse unter anderem 

auch auf der Ergebnisplattform www.radverkehrsplan-sbk.de 

10. Präsentation: Präsentation der Ergebnisse im Ausschuss für Umwelt, Technik 

und Gesundheit (AUTG) sowie im Kreistag. 

http://sbk.radverkehrskonzepte.de/
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3 Maßnahmenentwicklung 

3.1 Grundsätze Radverkehrsplanung 

Bei der Maßnahmenentwicklung im Rahmen eines Radverkehrskonzeptes / Rad-

verkehrsplanes orientiert sich das Planungsbüro VAR an folgenden Grundsätzen 

zur Radverkehrsplanung: 

Direktheit: Radfahrer sollen zügig und direkt fahren können. Umwege, Hinder-

nisse und sonstige kritische Stellen, an denen der Radfahrer Zeit verliert, sollen 

auf ein Minimum reduziert werden. 

Verknüpfungen: Verknüpfung der Radverkehrsführungen miteinander und Schaf-

fung dualer Führungsformen (z.B. schnell entlang der Hauptstraße / klassifizierten 

Straßen und sicher über Nebenstraßen / Wald- und Wirtschaftswege). 

Führung auf der Fahrbahn: Innerörtlich soll, wenn es die Kfz-Verkehrsstärke 

nach ERA zulässt, der Radverkehr verstärkt auf der Fahrbahn geführt werden, da-

mit Radfahrer  

 besser vom Kfz-Verkehr wahrgenommen werden, 

 nicht im Seitenbereich mit Fußgängern in Konflikt geraten, 

 ihre Wunschgeschwindigkeit fahren, 

 sich gegenseitig konfliktfrei überholen können (auch Radfahrer mit Anhä-

nger) und  

 direktes Linksabbiegen ermöglicht wird. 

Wahlfreie Führungsform: Wahlfreie Führungen kommen dort zum Einsatz, wo es 

sowohl die Verkehrsstärke als auch die Breite des Seitenraums zulassen. Die 

wahlfreie Führung ermöglicht es sowohl den schnellen als auch den sicherheits-

bedürftigen Radfahrern eine ihren Nutzerbedürfnissen entsprechende Führungs-

form zu wählen. Dies gilt sowohl inner- als auch außerorts. 

3.2 Unfallanalyse 

Im Rahmen der Befahrung wird das gesamte Netz auf Lücken, Gefahren und Bar-

rieren geprüft. Ein eindeutiger Hinweis auf Mängel in der Radverkehrsführung sind 

Häufungen von Unfällen, insbesondere wenn diese typgleich oder typähnlich sind. 

Vor diesem Hintergrund werden alle Unfälle mit Radfahrerbeteiligung der letzten 
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drei Jahre (2010-2012) betrachtet und auf Auffälligkeiten untersucht. Eine 3-Jah-

res-Unfallkarte wird erstellt (siehe Anlage 13). Unfallstellen werden bei der Befah-

rung intensiv betrachtet, um mögliche Mängel in der Infrastruktur zu ermitteln. Des 

Weiteren fließen sie in die Priorisierung ein. 

Unfallauffälligkeiten nach Definition des Landes Baden-Württemberg liegen mit 

Blick auf den Radverkehr außerorts im betrachteten Bereich für den Zeitraum 

2010-2012 nicht vor. 

3.3 Maßnahmen 

Die Maßnahmen sind wesentlicher Bestandteil des Radverkehrsplanes und wer-

den in den Maßnahmendatenblättern standardisiert dargestellt (siehe Anlage 01). 

Eine Übersicht über alle näher untersuchten Maßnahmen geben die „Übersichts-

karten Maßnahmen“ strukturiert nach Baulastträger (siehe Anlage 02-06). Die 

Maßnahmen wurden nach zweimali-

ger Befahrung durch Mitarbeiter des 

Planungsbüros VAR und nach Abstim-

mung mit den Kommunen, der Arbeits-

gruppe Radverkehrsplan des Landrat-

samtes sowie dem Regierungspräsi-

dium Freiburg entwickelt. Insgesamt 

wurden 72 Maßnahmen erarbeitet. 

Hinzu kommen weitere Maßnahmen, 

die zwar empfohlen werden, aber nicht 

in das hier angewendete Prüfschema 

passen (siehe Kapitel 3.5).  

Die geprüften Maßnahmen haben ins-

gesamt ein geschätztes Investitions-

volumen von 24,5 Millionen Euro. Da-

von entfällt mit 9,9 Millionen Euro der 

größte Anteil auf Maßnahmen, die ent-

lang von Kreisstraßen führen oder 

über deren Verbindungsfunktion verfü-

gen und damit für eine Förderung durch den Kreis sowie das Land in Frage kom-

men. Maßnahmen entlang oder mit der Verbindungsfunktion von Landesstraßen 

haben ein Volumen von geschätzten 9,5 Millionen Euro. Für Bundesstraßen ergibt 

sich ein Volumen von 4,7 Millionen Euro. 

 

Abbildung 1: Maßnahmendatenblatt 
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3.4 Priorisierung der Maßnahmen 

Die Priorität einer Maßnahme sagt aus, wie hoch der Nutzen durch die Umsetzung 

ist. Eine detaillierte Erläuterung zur Priorisierung der Maßnahmen findet sich in 

Anlage 07. Entscheidend für die Priorität sind: 

Verkehrlicher Nutzen Strecke (Rad): Alle in Frage kommenden Verbindungen 

wurden mit Blick auf ihre Bedeutung für den Radverkehr bewertet. Einflussgrößen 

sind: 

 Attraktivität der Quell- und Zielorte 

 Zwischenziele / Abzweige 

 Distanz 

 Steigung 

 Anbindung an den Schienenpersonenverkehr (SPV) 

 Bedarf Bürger 

 Alternativrouten 

 Touristische Bedeutung 

Nutzen der Maßnahme: Der Ist-Zustand an der Stelle einer geplanten Maßnahme 

wird mit Blick auf die Verkehrssicherheit, den Fahrkomfort und die Direktheit in die 

Klassen „gut“, „mittel“ und „schlecht“ eingestuft. Ebenso der durch die Umsetzung 

der Maßnahme angestrebte Soll-Zustand. Der Grad der Verbesserung wird ge-

wichtet und fließt somit in die Priorität ein. Die Verkehrssicherheit wird dabei stär-

ker berücksichtigt als Fahrkomfort und Direktheit. 

Alle Attribute sind in den Maßnahmendatenblättern aufgeführt. Ebenso die Priorität 

sowie das Kosten-Nutzen-Verhältnis (KNV).  

3.5 Kosten-Nutzen-Verhältnis / Kosten 

Das Kosten-Nutzen-Verhältnis setzt die Priorität in Relation zu den geschätzten 

Baukosten und ist damit der entscheidende Wert für die Bewertung der Maßnah-

men. 

Die Kosten wurden im Rahmen der Maßnahmenplanung geschätzt und während 

der Vorplanung auf Basis des Kostenschlüssels des Straßenbauamts Schwarz-
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wald-Baar-Kreis genauer berechnet. Um die Vergleichbarkeit der Maßnahmen un-

tereinander zu gewährleisten, werden die Kosten der Maßnahmenentwicklung für 

die Ermittlung des Kosten-Nutzen-Verhältnisses herangezogen. 

Grunderwerbskosten sind Bestandteil der Förderung und werden entsprechend 

anteilig gefördert. Sie sind in die Kostenschätzung eingerechnet. Planungskosten 

sind von den Kommunen zu tragen und nicht Bestandteil der Kostenschätzung. 

Die Planungskosten belaufen sich auf ca. 15 - 20 % der Baukosten (ohne Grund-

stückserwerb). 

3.6 Weitere empfohlene Maßnahmen 

In Anlage 18 sind weitere Maßnahmen beschrieben, deren Umsetzung empfohlen 

wird, die allerdings nicht in das im Rahmen dieses Radverkehrsplans angewen-

dete standardisierte Prüfschema passen.  

Auf Grund der herausragenden Bedeutung ist dabei die einheitliche und kreisweite 

wegweisende Beschilderung für den Radverkehr hervorzuheben. Ebenso wird 

empfohlen, eine genauere Untersuchung gefährlicher Kreuzungsstellen des Rad-

verkehrs mit klassifizierten Straßen durchzuführen und entsprechende Maßnah-

men umzusetzen. Im Rahmen des hier vorliegenden Radverkehrsplans wurde ein 

Übersichtsplan mit ungesicherten Querungsstellen erarbeitet, jedoch keine weite-

ren Untersuchungen dazu durchgeführt. Insbesondere mit Blick auf Schüler- und 

den immer stärker wachsenden touristischen Verkehr wird die Bedeutung sicherer 

Querungsstellen größer. Der Übersichtsplan findet sich in Anlage 16. 

Des Weiteren wird darauf hingewiesen, dass aktuell bundesweit Pilotprojekte zu 

Schutzstreifen außerorts durchgeführt werden. Ein positives Ergebnis wird dabei 

erwartet, so dass mittelfristig davon auszugehen ist, dass die Führungsform 

„Schutzstreifen“ auch außerorts einsetzbar ist. Im Schwarzwald-Baar-Kreis gibt es 

dabei zahlreiche Strecken, für die diese Führungsform in Frage kommt. Eine wei-

tergehende Untersuchung diesbezüglich wird daher empfohlen. 
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4 Steuerungsgruppe und Akteursbetei l igung 

4.1 Steuerungsgruppe 

Die interne Steuerungsgruppe des Landratsamtes ist maßgebend für den Entwick-

lungsprozess des Radverkehrsplans verantwortlich und hat die Rahmenbedingun-

gen festgelegt. Sie besteht aus folgenden Personen: 

 Herr Michael Braun (Wirtschaftsförderung und Tourismus) 

 Herr Gerhard Bronner (Umweltbüro Donaueschingen) 

 Herr Wolfram Fackler (ADFC Villingen-Schwenningen) 

 Herr Paul Fremer (Planungsbüro VAR Frankfurt) 

 Frau Yvonne Guduscheit (Regierungspräsidium Freiburg) 

 Frau Barbara Kollmeier (Dezernentin Rechts- und Ordnungsverwaltung) 

 Herr Reinhold Mayer (Dezernent Ländlicher Raum) 

 Herr Ralf Pahlow (Leiter Straßenverkehrsamt) 

 Herr Herbert Steidler (Leiter Straßenbauamt) 

 Herr Matthias Ziolek (GIS-Stelle) 

Neben der Auftakt- und der Abschlussveranstaltung sowie dem internen Verwal-

tungsworkshop traf sich die Steuerungsgruppe im Projektverlauf zu drei Arbeits-

treffen. 

4.2 Öffentlichkeit 

Die Öffentlichkeit wurde zu Beginn des Projektes mittels einer webbasierten Bür-

gerbeteiligung um Mitarbeit gebeten (http://sbk.radverkehrskonzepte.de). Die 

Plattform wurde im Rahmen einer öffentlichen Auftaktveranstaltung durch Herrn 

Landrat Sven Hinterseh am 16. Juli 2013 freigeschaltet. Abgefragt wurden Lücken 

im Netz, schlechte Oberflächen, Gefahrenstellen sowie Barrieren.  

Bis zum Ende der Bürgerbeteiligung am 31.10.2013 sind 238 Meldungen von über 

154 Bürgern eingegangen. Die Meldungen fließen in die für die Förderung maß-

gebende Priorisierung mit ein (siehe Kapitel 3.4). Darüber hinaus waren die zahl-

reichen wertvollen Hinweise für die Planer äußerst hilfreich. Meldungen, die auf 

Grund ihrer Innerortslage im Radverkehrsplan nicht berücksichtigt werden, werden 
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an die zuständigen Stellen bei den Kommunen weitergeleitet. Die Öffentlichkeit 

wird über die Ergebnisse des Radverkehrsplans über die Ergebnisplattform 

www.radverkehrsplan-sbk.de informiert. Auf dieser Online-Plattform wird zusätz-

lich zu allen Bürgermeldungen eine Stellungnahme des Planungsbüros veröffent-

licht. Die Ergebnisse sind außerdem in mehreren Übersichtsplänen gegliedert 

nach Baulastträgern dargestellt (Anlagen 08-12). 

4.3 Kommunen 

Die Vertreter der Kommunen wurden von Beginn an in das Projekt eingebunden. 

Von den 20 Kommunen des Landkreises konnten mit 17 Kommunen Ortstermine 

wahrgenommen werden. Lediglich in den topografisch sehr bewegten Gemeinden 

Schönwald und Schonach im Schwarzwald (beide kein Bedarf) sowie der Stadt 

Bad Dürrheim (Absprache per Mail / telefonisch) kam es zu keinem Abstimmungs-

termin im Rathaus. 

Des Weiteren gab es im Rahmen des internen Verwaltungsworkshops die Mög-

lichkeit, Wünsche und Ideen aus den kommunalen Verwaltungen einzubringen. 

Ein Großteil der Kommunen war dort vertreten. 

4.4 Weitere Akteure 

Als weitere Akteure wurden das Regierungspräsidium und der Allgemeine 

Deutsche Fahrrad-Club (ADFC) an der Erarbeitung des Radverkehrsplans als 

Mitglieder der Steuerungsgruppe beteiligt. Darüber hinaus fand mit weiteren Ver-

tretern des ADFC ein Arbeitsgespräch statt, bei dem Zwischenergebnisse vorge-

stellt und Ideen und Vorschläge gesammelt wurden. 

Die Polizeidirektion Villingen-Schwenningen war beim internen Verwaltungs-

workshop vertreten. Darüber hinaus fand eine weitere Abstimmung per Telefon 

und Mail statt.  

 

http://www.radverkehrsplan-sbk.de/
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5 Bauprogramme 

5.1 Radwege entlang von Kreisstraßen (5-Jahres-Baupro-

gramm) 

Ziel des Radverkehrsplans ist es, ein 5-Jahres-Bauprogramm, beginnend im Jahr 

2015 und Laufzeit bis 2019, aufzustellen. In das Bauprogramm aufgenommen wer-

den ausschließlich Neu- oder Ausbaumaßnahmen, die parallel zu Kreisstraßen 

führen oder deren Verbindungsfunktion aufweisen.  

Das Bauprogramm stellt keine Reihenfolge zur Umsetzung dar. Es werden ledig-

lich solche Maßnah-

men aufgeführt, die 

aus Sicht des Land-

kreises Schwarz-

wald-Baar umset-

zungswürdig und 

damit förderfähig 

sind. Dies trifft auf 

Maßnahmen zu, de-

ren Bewertung im 

Bereich Kosten-Nut-

zen-Verhältnis 

(siehe Kapitel 3.5) 

mindestens einen 

Wert von 3,0 be-

trägt. In begründe-

ten Ausnahmefällen werden auch Maßnahmen, deren Kosten-Nutzen-Verhältnis 

darunter liegt, mit Förderung des Kreises umgesetzt. 

Alle Maßnahmen, die für das 5-Jahres-Bauprogramm des Landkreises vorgese-

hen sind, werden auf Initiative der Kommunen vom Straßenbauamt des Landkrei-

ses unterstützt. Der Landkreis stellt hierfür beim Regierungspräsidium Freiburg ei-

nen Förderantrag nach dem LGVFG / RL- Radinfrastruktur. Das 5-Jahres Baupro-

gramm soll im Herbst 2014 vom Kreistag beraten und beschlossen werden. 

 

 

Abbildung 2: Auszug 5-Jahres-Bauprogramm Kreisstraßen 
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5.2 Radwege entlang von Bundes- und Landesstraßen in der 

Baulast von Bund und Land 

Der Radverkehrsplan zeigt auch entlang von Bundes- und Landesstraßen feh-

lende und wünschenswerte Radverbindungen auf. Er gibt dem Bund und dem 

Land Empfehlungen und Ansatzpunkte für weitere Bauprogramme. Mit dem neuen 

„RadNETZ“ für Baden-Württemberg will das Ministerium für Verkehr und Infra-

struktur (MVI) ein flächendeckendes, durchgängiges Routennetz alltagstauglicher 

Fahrradverbindungen zwischen Mittel- und Oberzentren schaffen. Hierzu wurde 

vom MVI ein Planungsauftrag im Frühjahr 2014 vergeben. 

5.3 Radwege in der Baulast der Kommunen 

Der Radverkehrsplan weist weiterhin sinnvolle und notwendige Radwegeverbin-

dungen für die Städte und Gemeinden des Landkreises aus. Die Kommunen kön-

nen auf dieser Grundlage ebenfalls Förderanträge nach dem LGVFG/RL – Radin-

frastruktur stellen. 

5.4 Vorplanungen für Radwege im Bauprogramm des Landkrei-

ses 

Maßnahmen, die Bestandteil des 5-Jahres-Bauprogramms Kreisstraßen sind und 

deren Kosten-Nutzen-Verhältnis als sehr gut bewertet wird, werden intensiver be-

trachtet. Für sie wird eine vereinfachte Vorplanung nach § 34 HOAI Leistungs-

phase 2 erstellt. Bestandteil dieser vereinfachten Vorplanung ist sowohl eine ge-

nauere Kostenberechnung als auch, wenn mehrere Varianten möglich sind, ein 

Variantenvergleich.  

Zusätzlich wird die geplante Maßnahme auf Verträglichkeit mit den Vorgaben des 

Umwelt- und Naturschutzes geprüft.  

Die vereinfachten Vorplanungen sind als Anlage 19 Bestandteil dieses Radver-

kehrsplans. Eine genaue Trassierung der vorgeschlagenen Routen finden Sie on-

line unter www.rv-k.de/sbk/vorplanung/. 
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6 Bike + Ride-Analyse 

Durch die bewegte Topografie des Schwarzwald-Baar-Kreises und durch die gute 

Erschließung des Kreises mit dem ÖPNV bietet das Konzept des Bike+Ride eine 

leistungsstarke Möglichkeit, längere Strecken kombiniert zurückzulegen. Voraus-

setzung hierfür sind attraktive und sichere Abstellanlagen im direkten Haltestel-

lenumfeld.  

Es werden alle Bahnhöfe und schienengebundenen Haltepunkte mit Blick auf das 

Nutzungspotenzial priorisiert und das dort vorherrschende Angebot untersucht und 

bewertet.  

Im weiteren Vorgehen werden für diese Stationen Handlungsempfehlungen zur 

Verbesserung des Angebots erstellt. Die Handlungsempfehlungen schlagen Art, 

Anzahl und Position der Abstellanlagen vor. Das Vorgehen und die Empfehlungen 

orientieren sich an den Hinweisen zum Fahrradparken5. 

Die ausführliche Bewertung der Bahnhöfe und Haltepunkte des Schwarzwald-

Baar-Kreises findet sich in Anlage 20. 

                                                

5 Hinweise zum Fahrradparken, FGSV-Verlag, Köln, 2011 
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7 Weiteres Vorgehen /  Umsetzung  

Der Radverkehrsplan wurde im Juni 2014 fertiggestellt und anschließend im Kreis-

tagausschuss für Umwelt, Technik und Gesundheit vorgestellt und beraten. Die 

öffentliche Vorstellung und Verabschiedung des Radverkehrsplans fand in der 

Kreistagssitzung am 14. Juli statt. 

Alle Maßnahmen, die Bestandteil des 5-Jahres-Bauprogramms sind, werden auf 

Initiative der Kommunen vom Straßenbauamt des Schwarzwald-Baar-Kreises un-

terstützt und ein entsprechender Förderantrag an das Regierungspräsidium ge-

stellt.  

Landkreise und Kommunen können auf Basis der Bauprogramme jeweils bis zum 

September eines Jahres Maßnahmen beim Regierungspräsidium für das folgende 

Jahr anmelden. Laut der Richtlinie-Radinfrastruktur 2012 entscheidet das Ministe-

rium für Verkehr und Infrastruktur bis zum 1. März eines jeden Jahres aufgrund 

von Vorschlägen der Regierungspräsidien und unter Berücksichtigung der voraus-

sichtlich  zur Verfügung stehenden Mittel über die Aufnahme in das LGVFG- Pro-

gramm und über die Gewährung von Zuschüssen. Ein Rechtsanspruch hierauf be-

steht jedoch nicht. 

Des Weiteren wird für Bund und Land jeweils eine Empfehlung für ein mittelfristi-

ges Bauprogramm aufgestellt. Das Regierungspräsidium und das MVI werden bei 

Beantragung durch die Kommunen auf Grundlage dieser Empfehlungen und den 

zur Verfügung stehenden Haushaltsmitteln ihre weiteren Radwegeplanungen be-

treiben. 

Mit Blick auf das zu erwartende finanzielle Volumen und dem daraus resultieren-

den Bauprogramm (Maßnahmen Kreisstraßen und Kosten-Nutzen-Verhältnis min-

destens gut) werden fünf Millionen Euro für fünf Jahre als realistisch eingeschätzt. 

Dies bedeutet für den Landkreis eine jährliche Belastung in Höhe von 250.000 

Euro. Voraussetzung dabei ist die Beteiligung der Kommunen sowie die Förderbe-

willigung durch das Land Baden-Württemberg. 

Bestandteil des Bauprogramms ist zusätzlich zu den baulichen Maßnahmen die 

Umsetzung einer kreisweiten wegweisenden Beschilderung inklusive der Kosten 

für Herstellung und Montage (siehe Anlage 18). 



Anhang      Seite 16 von 16 

Planungsbüro VAR Frankfurt                     Radverkehrsplan Schwarzwald-Baar-Kreis  

 

Anhang 

Zusätzlich zu den hier aufgeführten Anlagen werden alle erarbeiteten Daten in di-

gitaler Form übergeben. Dazu gehören auch die entsprechenden GIS-Daten. Eine 

Weiterbearbeitung und gegebenenfalls eine genauere Betrachtung sind dadurch 

gewährleistet. 

 

Anlage 01: Maßnahmendatenblätter  

Anlage 02: Bewertung der Maßnahmen Gesamt 

Anlage 03: Bewertung der Maßnahmen Kreis 

Anlage 04: Bewertung der Maßnahmen Bund 

Anlage 05: Bewertung der Maßnahmen Land 

Anlage 06: Bewertung der Maßnahmen Gemeinde 

Anlage 07: Erläuterung zur Bewertung der Maßnahmen 

Anlage 08: Karte Maßnahmen Gesamt 

Anlage 09: Karte Maßnahmen Kreis 

Anlage 10: Karte Maßnahmen Bund 

Anlage 11: Karte Maßnahmen Land 

Anlage 12: Karte Maßnahmen Gemeinde 

Anlage 13: Karte Unfälle 2010 - 2012 

Anlage 14: Bürgerbeteiligung 

Anlage 15: Radverkehrsnetz mit Netzlücken 

Anlage 16: Gefährliche oder ungesicherte Querungsstellen 

Anlage 17: Touristische Routen 

Anlage 18: Weitere Maßnahmen 

Anlage 19: Vorplanungen 

Anlage 20: Bike and Ride-Analyse 

Anlage 21: Handreiche zur Fortführung überregionaler Radwege innerorts 

 

 



Anlage 1

Die Maßnahmendatenblätter sind nach Baulastträger und Kosten-Nutzen-

Verhältnis geordnet.

Eine geografische Zuordnung erfolgt in den Karten in Anhang 8 bis 12. 

Maßnahmendatenblätter

1.1 Kreisstraßen







































































Anlage 1

Maßnahmendatenblätter

1.2 Bundesstraßen

















Anlage 1

Maßnahmendatenblätter

1.3 Landesstraßen

































Anlage 1

Maßnahmendatenblätter

1.4 Gemeindesstraßen





Maßnahmendatenblatt3Radverkehrsf
plan3SchwarzwaldfJaarfKreis

MfNrE3€3VS3T)

Gemarkung€ VillingenfSchwenningen

Gemarkung€

Maßnahmentyp€ Qusbau

Länge€ ZEüTT3Meter

Jeginn€ HauptstraßeP3Pfaffenweiler3 Ende€3

ISTfZustand€ 3

Verbindung€3Pfaffenweiler3f3Villingen31Sandwegle7

Fahrkomfort€ Schlecht Verkehrssicherheit€ Gut Direktheit€ Gut

Sehr gut (6,33)

Jegründung€ Jeim3Sandwegle3handelt3es3sich3um3die3direkte3Verbindung3zwischen3Pfaffenweiler3und3VillingenP3die3auch3
von3vielen3Schulkindern3genutzt3wirdE3Eine3der3Nachfrage3entsprechende3qualitativ3hochwertige3Oberfläche3
ist3daher3erforderlichE3

3333333333333333Radverkehrsplan3SchwarzwaldfJaarfKreis Planungsbüro3VQR3FrankfurtP3MEEngE3Paul3Fremer3Maßnahmendatenblatt

Priorität€ Kosten€ ZüTETTT3€

Weitere3
Informationen€

Übersichtskarte

SOLLfZustand€ Die3Oberfläche3des3Sandwegles3soll3erneuert3werdenE

Fahrkomfort€ Gut Verkehrssicherheit€ Gut Direktheit€ Gut

Jegleitende3
Maßnahemen€

(Po3Meter Kostenfaktor€ Z

Hoch31)(PqO7

Querungsstelle3HauptstraßeP3Qnschluss3
an3die3JurastraßeE

f

Qusbaubreite€

Kein3Foto3vorhanden

Das3Sandwegle3ist3in3einem3sehr3schlechten3ZustandE3

ViehhofwegP3Villingen

KostenfNutzen3Verhältnis€

Fahrbahnbreite€ f DTV€ f









































Anlagenz2z-z7

btAnlagetv:tAlletMaßnahmen
btAnlagetF:tLandkreis
btAnlaget4:tBund
btAnlaget5:tLand
btAnlaget6:tKommunen
btAnlaget7:tErläuterungtzurtBewertungtdertMaßnahmen

EntscheidendtfürtdietweiteretUmsetzungtisttdastKostenbNutzenbVerhältnisRt

Blau:tKostenbNutzenbVerhältnist=tSehrtgut
Gelb:tKostenbNutzenbVerhältnist=tGut
Rot:tKostenbNutzenbVerhältnist=tMittel
Grün:tKostenbNutzenbVerhältnist=tSchlecht

DietReihenfolgetdertMaßnahmententsprichttnichttdertReihenfolgetdertgeplantentUmsetzungR

ÜbersichtzgeprüfterzNeu-zundzAusbaumaßnahmenz
RadverkehrsplanzSchwarzwald-Baar-Kreiszgeordnetz
nachzBaulastträger

MaßnahmenGtdietintdertBaulastträgerschafttdertKommunentliegenGtsindtsowohltseperattuntert
MaßnahmentKommunentaufgeführtGtalstauchtbeitdentBaulastträgerntdertintdertNähet
verlaufendentklassifiziertentStraßetmittderselbentVerbindungsfunktionRtDiestisttdadurcht
begründetGtdassteinetBeteiligungtantdertFinanzierungtdurchtdententsprechendentBaulastträgert
auchtfürtsolchetMaßnahmentvorstellbartistR
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VS 07 / 

BT 03
Brigachtal Villingen 11.200 G L 178 L 9,81 200.000 30,65 53,94 6 6 3 10 3 4 0 4 -5 6 6 2 0 8

VS 06 Pfaffenweiler Rietheim 3.706 K K 5734 6,98 324.000 26,73 47,04 3 10 2 1 7 3 -1 7 -3 1 6 2 0 8

VS 03 Pfaffenweiler Villingen / G L 181 L 6,33 170.000 29,90 32,89 3 10 2 10 0 3 0 3 0 2 0 5 0 5

BB 05 Epfenhofen Blumberg 4.238 L L 217 5,95 120.000 15,90 27,98 3 10 6 1 2 0 -5 0 0 2 6 2 0 8

VS 05 Mönchweiler Villingen 5.294 L L 181 5,73 270.000 20,20 35,55 4 8 3 10 0 3 -1 0 -6 3 3 5 0 8

BD 01 Schwenningen Hochemmingen 2.551 K K 5700 5,75 247.000 19,50 34,32 5 7 10 1 0 3 0 0 -2 1 6 2 0 8
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VS 10 Marbach Bad Dürrheim 6.265 K K 5734 5,64 60.000 21,03 23,13 4 8 2 6 0 3 0 0 0 2 0 5 0 5
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VS 12 Mühlhausen Weigheim / K K 5703 5,07 145.000 19,00 25,08 2 10 1 1 7 2 -3 0 -1 2 3 3 0 6

DE 05 / 

HF 01
Donaueschingen Hüfingen / G L 171 L 5,36 375.000 25,24 38,87 3 10 8 4 0 3 0 2 -2 0 3 2 2 7

DA 01 / 

DN 01
Dauchingen Deißlingen / K K 5542 5,00 580.000 26,45 46,54 6 5 2 6 7 3 -3 3 0 3 6 2 0 8

MW 04 Mönchweiler Obereschach / G K 5716 K 5,10 50.000 18,54 20,39 4 9 3 2 1 0 -1 0 0 5 0 5 0 5

FW 01 Rohrbach Schönenbach 3.614 L L 175 5,00 450.000 22,73 40,00 3 10 1 1 3 0 -1 7 0 2 6 2 0 8

MW 03 St Georgen Mönchweiler 19.887 B B 33 4,68 585.000 18,10 43,80 7 3 6 3 3 1 -3 3 0 2 6 5 0 11

TU 01 Tuningen Talheim / K K 5711 5,18 85.000 12,80 22,53 6 5 2 2 0 2 0 0 0 2 6 2 0 8

BD 06 Biesingen Bad Dürrheim / K K 5705 4,54 295.000 16,65 29,30 6 6 1 8 1 2 -2 0 0 1 6 2 0 8

KF 04 Königsfeld Erdmannsweiler 2.888 L L 181 4,53 60.000 16,90 18,59 3 10 4 1 0 0 -2 0 0 4 0 5 0 5

SG 02 St Georgen Peterzell 3480 K K 5724 4,34 270.000 20,40 26,93 8 1 6 1 3 3 -2 5 0 3 6 0 0 6

NE 04 Niedereschach Horgen 5.694 L L 423 4,20 40.000 14,90 16,39 3 10 3 1 0 0 -2 0 0 3 0 5 0 5

MW 02 Mönchweiler Königsfeld 6.117 L L 181 4,13 240.000 13,86 24,39 4 8 3 4 0 0 0 0 -4 3 3 0 5 8

NE 05 Niedereschach Deißlingen / G K 7510 K 4,08 45.000 14,65 16,12 6 6 3 3 0 3 -3 0 0 3 0 5 0 5
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Gesamt

SG 05 Unterkirnach Oberkirnach 2.048 K K 5728 3,40 367.000 13,86 24,39 4 8 3 1 0 0 -4 3 0 3 6 2 0 8

BB 03 Fützen Blumberg 6.127 B B314/L214 3,82 580.000 20,20 35,55 4 8 1 6 4 0 -4 0 0 5 6 2 0 8

HF 11 / 

DE 14
Hüfingen Donaueschingen / G L 171 L 3,75 100.000 15,35 16,89 5 7 4 8 0 1 0 0 -10 5 0 5 0 5

BR 05 Unterbränd Bräunlingen / K K 5738 3,60 55.000 13,25 14,58 8 2 4 1 1 1 -2 0 0 6 3 2 0 5

HF 06 / 

BR 01
Hüfingen Döggingen 17.134 B B 31 3,70 180.000 17,82 19,60 5 6 4 2 2 2 -2 3 -2 3 0 0 5 5

SG 06 / 

KF 02 / 

HA 01

Sankt Georgen Hardt 3.480 K K 5724 3,01 995.000 23,00 40,48 10 0 6 3 2 3 -4 7 0 6 6 2 0 8

BT 02 Donaueschingen Brigachtal 4.641 G L 178 L 3,52 35.000 30,76 13,53 7 3 8 3 4 4 0 2 0 7 0 2 0 2

FW 04 / 

VB 04
Vöhrenbach Furtwangen 6.604 G L 173 L 3,51 400.000 23,95 26,35 7 4 6 4 2 0 0 1 0 7 0 5 0 5

VS 11 / 

NE 07
Kappel Villingen 4.218 K K 5709 3,33 420.000 14,55 25,61 9 1 3 10 1 3 -2 0 -2 1 6 2 0 8

DE 02 Hubertshofen Wolterdingen 1.112 K K 5736 3,24 190.000 15,90 17,49 3 10 1 2 0 0 -1 2 0 2 0 5 0 5

BB 08 Aselfingen Achdorf 1.200 K K 5743 3,21 160.000 14,90 16,39 3 10 1 1 2 0 0 1 0 0 3 2 0 5

HF 07 / 

BR 03
Döggingen Hausen vor Wald / G

K 5739 / 

L 171
 3,11 165.000 14,54 15,99 4 9 1 1 3 2 -3 2 -3 3 0 0 5 5

K
N

V
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t 
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)

BB 02 Achdorf Blumberg 1.800 K K 5747 2,97 650.000 16,90 29,74 3 10 1 6 0 0 -7 0 0 7 6 2 0 8

DE 12 Pfohren Geisingen / K K 5756 2,95 150.000 13,40 14,74 8 1 2 6 3 3 -2 0 -3 3 0 5 0 5

SG 03 / 

KF 01
Brogen Peterzell 2.649 K K 5725 2,87 450.000 13,05 22,97 4 9 1 2 0 0 -4 3 0 2 6 2 0 8

VS 02 / 

DA 02
Dauchingen Villingen 2.609 K K 5706 2,86 420.000 20,00 22,00 9 0 2 10 5 3 -2 2 -2 2 0 0 5 5

BB 11 Hondingen Zollhaus 755 K K 5745 2,83 240.000 9,50 16,72 5 7 1 1 0 1 -1 0 -2 3 6 2 0 8

BT 01 / 

VS 08
Tannheim Brigachtal / K K 5712 2,82 315.000 12,18 18,76 5 7 2 3 2 3 -3 0 -4 2 0 2 5 7

KF 07 / 

MW 05 

/ SG 04

Schoren Königsfeld 3.821 L L 177 2,67 800.000 17,47 30,75 3 10 1 4 2 0 -3 2 -1 3 6 2 0 8

KF 08 Weiler Königsfeld 2.807 K K 5719 2,58 140.000 11,50 12,65 5 7 1 4 1 0 -4 0 0 3 0 5 0 5
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Übersicht Maßnahmen Radverkehrsplan Schwarzwald-Baar-Kreis

Gesamt

DE 09 Pfohren Hüfingen (Riedsee) 2.185 K K 5749 2,58 345.000 16,29 17,92 6 4 2 4 2 2 0 1 -3 4 3 2 0 5

DE 04 Pfohren Aasen / K K 5749 2,46 75.000 9,50 10,45 5 7 2 1 0 0 -2 0 0 2 3 2 0 5

BD 05 Unterbaldingen Geisingen 2.294 K K 5705 2,45 300.000 14,50 15,95 5 7 1 4 1 2 0 2 -4 2 0 0 5 5

BB 01 / 

HF 05
Fürstenberg Hondingen 755 K K 5745 2,42 525.000 12,05 21,21 4 9 1 1 0 0 0 0 0 1 6 2 0 8

DE 07 / 

HF 08
Pfohren Hüfingen 9.796 G B 31 B 2,37 180.000 14,29 12,58 6 4 2 4 0 2 0 1 -3 4 0 2 2 4

VB 01 Vöhrenbach Hammer-eisenbach 3.326 G L 172 L 2,24 460.000 16,50 18,15 5 7 4 1 0 0 -3 1 0 7 0 5 0 5

DE 01 Aufen Fußbad / G G 2,16 75.000 13,90 9,17 1 10 1 1 0 0 0 0 0 2 3 0 0 3

VS 04 Villingen Bad Dürrheim 24.072 B B 33 2,16 900.000 17,50 26,95 5 7 10 8 0 3 -2 0 -8 0 3 2 2 7

MW 01 Mönchweiler Villingen 6.117 L L 181 2,15 30.000 18,54 8,16 4 9 3 10 0 3 -1 0 -8 3 0 0 2 2

BB 04 Zollhaus  / G L 185 L 2,10 70.000 5,00 8,80 15 0 1 3 0 0 -2 0 -4 7 3 0 5 8

VS 09 Vöhrenbach Herzogenweiler 5.061 K K 5734 2,06 170.000 6,10 10,74 7 3 5 1 1 0 -7 0 0 3 6 2 0 8

BB 09 Epfenhofen Randen 6.127 G B 314 B 2,04 160.000 7,90 10,43 3 10 1 1 0 0 -7 0 0 3 6 0 0 6

TB 01 Triberg Nußbach 7.605 G B 33 B 1,94 85.000 19,16 8,43 3 10 5 1 0 2 -4 0 0 5 0 2 0 2

KF 05 / 

NE 01
Fischbach Erdmannsweiler 2.888 L L 181 1,89 400.000 12,90 14,19 3 10 1 1 0 0 -1 0 0 2 3 2 0 5

NE 02 Niedereschach Kappel 5.127 G L 178 L 1,88 70.000 17,90 7,88 3 10 3 1 0 0 0 0 0 4 0 2 0 2

VS 01 Herzogenweiler Pfaffenweiler 5.061 K K 5734 1,74 465.000 12,90 14,19 3 10 1 2 0 0 -1 1 -2 2 0 0 5 5

HF 04 Riedböhringen Behla 12.790 B B 27 1,70 35.000 14,90 6,56 3 10 1 1 5 0 -2 1 -2 1 0 0 2 2

BD 04 Sunthausen Biesingen 2.146 K K 5701 1,67 200.000 13,90 9,17 3 10 1 1 2 0 0 0 -2 2 3 0 0 3

KF 03 Königsfeld Hardt / L L 177 1,50 210.000 7,63 8,39 6 5 4 3 0 0 -5 0 -3 4 3 2 0 5

BB 06 Blumberg Riedöschingen / G L 185 L 1,44 260.000 20,00 8,80 10 0 6 1 2 3 0 1 0 7 0 2 0 2

BB 10 Hondingen Zollhaus / G L 185 L 1,37 80.000 13,40 5,90 8 1 1 1 0 2 0 1 0 7 0 2 0 2

HF 03 Riedböhringen Hüfingen 2.185 K K 5749 1,35 500.000 10,44 11,48 7 3 1 4 2 3 -2 0 -3 2 0 0 5 5

NE 06 / 

KF 06
Weiler Fischbach / K K 5720 1,28 400.000 10,90 9,59 3 10 1 1 0 0 -1 0 -2 2 0 2 2 4

DE 03 Pfohren Donaueschingen / G K 5756 K 0,92 150.000 10,50 4,62 5 7 2 8 0 3 0 0 -10 1 0 0 2 2

BB 07 Randen Kommingen 6.127 B B 314 0,85 60.000 7,90 3,48 3 10 1 1 0 0 0 0 -6 2 0 0 2 2

SG 01 St Georgen Langenschiltach / L L 175 0,83 1.480.000 8,65 15,22 6 6 6 1 0 2 -7 1 -2 2 6 2 0 8

VB 02 Vöhrenbach Herzogenweiler 5.061 G K 5734 K 0,76 120.000 8,10 3,56 7 3 5 1 3 0 -7 0 0 3 0 2 0 2
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Übersicht Maßnahmen Radverkehrsplan Schwarzwald-Baar-Kreis

Gesamt

VB 03 Hammereisenbach B 500 1.949 L L 180/L172 0,66 1.530.000 7,00 12,32 10 0 1 1 1 0 -3 1 0 6 6 2 8

VB 05 / 

DE 08
Hammereisenbach Wolterdingen 4.932 G L 180 L 0,54 760.000 9,08 5,99 8 2 1 1 0 0 -2 0 0 7 3 0 0 3

DE 13 Wolterdingen Donaueschingen 15.956 L L 180 0,53 830.000 14,20 6,25 4 8 1 8 0 3 -4 7 -9 0 0 2 0 2

FW 02 Furtwangen Schönwald / B B 500 0,51 1.425.000 5,10 8,98 7 3 6 2 0 0 -5 1 -5 3 6 2 0 8

BB 12 Blumberg Randen 12.790 B B 27 0,41 675.000 9,65 4,25 6 6 6 1 1 2 -4 1 -4 1 0 2 0 2

Kursiv geschriebene Kosten wurden im Rahmen der Vorplanung detaillierter ermittelt
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Übersicht Maßnahmen Radverkehrsplan Schwarzwald-Baar-Kreis

Kreisstraßen
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VS 06 Pfaffenweiler Rietheim 3706 K K 5734 0 6,98 324.000 26,73 47,04 3 10 2 1 7 3 -1 7 -3 1 6 2 0 8

BD 01 Schwenningen Hochemmingen 2551 K K 5700 0 5,75 247.000 19,5 34,32 5 7 10 1 0 3 0 0 -2 1 6 2 0 8
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VS 10 Marbach Bad Dürrheim 6265 K K 5734 0 5,64 60.000 21,03 23,13 4 8 2 6 0 3 0 0 0 2 0 5 0 5
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VS 12 Mühlhausen Weigheim / K K 5703 0 5,07 145.000 19 25,08 2 10 1 1 7 2 -3 0 -1 2 3 3 0 6

DA 01 / 

DN 01
Dauchingen Deißlingen / K K 5542 0 5 580.000 26,446 46,54 6 5 2 6 7 3 -3 3 0 3 6 2 0 8

MW 04 Mönchweiler Obereschach / G K 5716 K 5,1 50.000 18,54 20,39 4 9 3 2 1 0 -1 0 0 5 0 5 0 5

TU 01 Tuningen Talheim / K K 5711 0 5,18 85.000 12,8 22,53 6 5 2 2 0 2 0 0 0 2 6 2 0 8

BD 06 Biesingen Bad Dürrheim / K K 5705 0 4,54 295.000 16,65 29,3 6 6 1 8 1 2 -2 0 0 1 6 2 0 8

SG 02 St Georgen Peterzell 3480 K K 5724 0 4,34 270.000 20,4 26,93 8 1 6 1 3 3 -2 5 0 3 6 0 0 6

NE 05 Niedereschach Deißlingen / G K 7510 K 4,08 45.000 14,65 16,12 6 6 3 3 0 3 -3 0 0 3 0 5 0 5

SG 05 Unterkirnach Oberkirnach 2048 K K 5728 0 3,4 367.000 13,86 24,39 4 8 3 1 0 0 -4 3 0 3 6 2 0 8

BR 05 Unterbränd Bräunlingen / K K 5738 0 3,6 55.000 13,25 14,58 8 2 4 1 1 1 -2 0 0 6 3 2 0 5

SG 06 / 

KF 02 / 

HA 01

Sankt Georgen Hardt 3480 K K 5724 0 3,01 995.000 23 40,48 10 0 6 3 2 3 -4 7 0 6 6 2 0 8

VS 11 / 

NE 07
Kappel Villingen 4218 K K 5709 0 3,33 420.000 14,55 25,61 9 1 3 10 1 3 -2 0 -2 1 6 2 0 8

DE 02 Hubertshofen Wolterdingen 1112 K K 5736 0 3,24 190.000 15,9 17,49 3 10 1 2 0 0 -1 2 0 2 0 5 0 5

BB 08 Aselfingen Achdorf 1200 K K 5743 0 3,21 160.000 14,9 16,39 3 10 1 1 2 0 0 1 0 0 3 2 0 5
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BB 02 Achdorf Blumberg 1800 K K 5747 0 2,97 650.000 16,9 29,74 3 10 1 6 0 0 -7 0 0 7 6 2 0 8

DE 12 Pfohren Geisingen / K K 5756 0 2,95 150.000 13,4 14,74 8 1 2 6 3 3 -2 0 -3 3 0 5 0 5
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Übersicht Maßnahmen Radverkehrsplan Schwarzwald-Baar-Kreis

Kreisstraßen

SG 03 / 

KF 01
Brogen Peterzell 2649 K K 5725 0 2,87 450.000 13,05 22,97 4 9 1 2 0 0 -4 3 0 2 6 2 0 8

VS 02 / 

DA 02
Dauchingen Villingen 2609 K K 5706 0 2,86 420.000 20 22 9 0 2 10 5 3 -2 1 -2 2 0 0 5 5

BB 11 Hondingen Zollhaus 755 K K 5745 0 2,83 240.000 9,5 16,72 5 7 1 1 0 1 -1 0 -2 3 6 2 0 8

BT 01 / 

VS 08
Tannheim Brigachtal / K K 5712 0 2,82 315.000 12,18 18,76 5 7 2 3 2 3 -3 0 -4 2 0 2 5 7

KF 08 Weiler Königsfeld 2807 K K 5719 0 2,58 140.000 11,5 12,65 5 7 1 4 1 0 -4 0 0 3 0 5 0 5

DE 09 Pfohren Hüfingen (Riedsee) 2185 K K 5749 0 2,58 345.000 16,29 17,92 6 4 2 4 2 2 0 1 -3 4 3 2 0 5

DE 04 Pfohren Aasen / K K 5749 0 2,46 75.000 9,5 10,45 5 7 2 1 0 0 -2 0 0 2 3 2 0 5

BD 05 Unterbaldingen Geisingen 2294 K K 5705 0 2,45 300.000 14,5 15,95 5 7 1 4 1 2 0 2 -4 2 0 0 5 5

BB 01 / 

HF 05
Fürstenberg Hondingen 755 K K 5745 0 2,42 525.000 12,05 21,21 4 9 1 1 0 0 0 0 0 1 6 2 0 8

VS 09 Vöhrenbach Herzogenweiler 5061 K K 5734 0 2,06 170.000 6,1 10,74 7 3 5 1 1 0 -7 0 0 3 6 2 0 8

VS 01 Herzogenweiler Pfaffenweiler 5061 K K 5734 0 1,74 465.000 12,9 14,19 3 10 1 2 0 0 -1 1 -2 2 0 0 5 5

BD 04 Sunthausen Biesingen 2146 K K 5701 0 1,67 200.000 13,9 9,174 3 10 1 1 2 0 0 0 -2 2 3 0 0 3

HF 03 Riedböhringen Hüfingen 2185 K K 5749 0 1,35 500.000 10,44 11,48 7 3 1 4 2 3 -2 0 -3 2 0 0 5 5

NE 06 / 

KF 06
Weiler Fischbach / K K 5720 0 1,28 400.000 10,9 9,592 3 10 1 1 0 0 -1 0 -2 2 0 2 2 4

DE 03 Pfohren Donaueschingen / G K 5756 K 0,92 150.000 10,5 4,62 5 7 2 8 0 3 0 0 -10 1 0 0 2 2

VB 02 Vöhrenbach Herzogenweiler 5061 G K 5734 K 0,76 120.000 8,1 3,564 7 3 5 1 3 0 -7 0 0 3 0 2 0 2

Kursiv geschriebene Kosten wurden im Rahmen der Vorplanung detaillierter ermittelt
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Übersicht Maßnahmen Radverkehrsplan Schwarzwald-Baar-Kreis

Bundesstraßen
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MW 03 St Georgen Mönchweiler 19887 B B 33 0 4,68 585.000 18,10 43,8 7 3 6 3 3 1 -3 3 0 2 6 5 0 11

BB 03 Fützen Blumberg 6127 B B314/L214 0 3,82 580.000 20,2 35,55 4 8 1 6 4 0 -4 0 0 5 6 2 0 8

HF 06 / 

BR 01
Hüfingen Döggingen 17134 B B 31 0 3,7 180.000 17,82 19,6 5 6 4 2 2 2 -2 3 -2 3 0 0 5 5

S
G

G

DE 07 / 

HF 08
Pfohren Hüfingen 9796 G B 31 B 2,37 180.000 14,29 12,58 6 4 2 4 0 2 0 1 -3 4 0 2 2 4

VS 04 Villingen Bad Dürrheim 24072 B B 33 0 2,16 900.000 17,50 26,95 5 7 10 8 0 3 -2 0 -8 0 3 2 2 7

BB 09 Epfenhofen Randen 6127 G B 314 B 2,04 160.000 7,90 10,43 3 10 1 1 0 0 -7 0 0 3 6 0 0 6

TB 01 Triberg Nußbach 7605 G B 33 B 1,94 85.000 19,16 8,428 3 10 5 1 0 2 -4 0 0 5 0 2 0 2

HF 04 Riedböhringen Behla 12790 B B 27 0 1,7 35.000 14,90 6,556 3 10 1 1 5 0 -2 1 -2 1 0 0 2 2

BB 07 Randen Kommingen 6127 B B 314 0 0,85 60.000 7,90 3,476 3 10 1 1 0 0 0 0 -6 2 0 0 2 2

FW 02 Furtwangen Schönwald / B B 500 0 0,51 1.425.000 5,10 8,976 7 3 6 2 0 0 -5 1 -5 3 6 2 0 8

BB 12 Blumberg Randen 12790 B B 27 0 0,41 675.000 9,65 4,246 6 6 6 1 1 2 -4 1 -4 1 0 2 0 2
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Übersicht Maßnahmen Radverkehrsplan Schwarzwald-Baar-Kreis

Landesstraßen
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VS 07 / 

BT 03
Brigachtal Villingen 11.200 G L 178 L 9,81 200.000 30,65 53,94 6 6 3 10 3 4 0 4 -5 6 6 2 0 8

VS 03 Pfaffenweiler Villingen / G L 181 L 6,33 170.000 29,90 32,89 3 10 2 10 0 3 0 3 0 2 0 5 0 5

BB 05 Epfenhofen Blumberg 4.238 L L 217 0 5,95 120.000 15,90 27,98 3 10 6 1 2 0 -5 0 0 2 6 2 0 8

VS 05 Mönchweiler Villingen 5.294 L L 181 0 5,73 270.000 20,20 35,55 4 8 3 10 0 3 -1 0 -6 3 3 5 0 8
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DE 05 / 

HF 01
Donaueschingen Hüfingen / G L 171 L 5,36 375.000 25,24 38,87 3 10 8 4 0 3 0 2 -2 0 3 2 2 7

FW 01 Rohrbach Schönenbach 3.614 L L 175 0 5,00 450.000 22,73 40,00 3 10 1 1 3 0 -1 7 0 2 6 2 0 8

KF 04 Königsfeld Erdmannsweiler 2.888 L L 181 0 4,53 60.000 16,90 18,59 3 10 4 1 0 0 -2 0 0 4 0 5 0 5

NE 04 Niedereschach Horgen 5.694 L L 423 0 4,20 40.000 14,90 16,39 3 10 3 1 0 0 -2 0 0 3 0 5 0 5

MW 02 Mönchweiler Königsfeld 6.117 L L 181 0 4,13 240.000 13,86 24,39 4 8 3 4 0 0 0 0 -4 3 3 0 5 8

HF 11 / 

DE 14
Hüfingen Donaueschingen / G L 171 L 3,75 100.000 15,35 16,89 5 7 4 8 0 1 0 0 -10 5 0 5 0 5

BT 02 Donaueschingen Brigachtal 4.641 G L 178 L 3,52 35.000 30,76 13,53 7 3 8 3 4 4 0 2 0 7 0 2 0 2

FW 04 / 

VB 04
Vöhrenbach Furtwangen 6.604 G L 173 L 3,51 400.000 23,95 26,35 7 4 6 4 2 0 0 1 0 7 0 5 0 5
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KF 07 / 

MW 05 

/ SG 04

Schoren Königsfeld 3.821 L L 177 0 2,67 800.000 17,47 30,75 3 10 1 4 2 0 -3 2 -1 3 6 2 0 8

VB 01 Vöhrenbach Hammer-eisenbach 3.326 G L 172 L 2,24 460.000 16,50 18,15 5 7 4 1 0 0 -3 1 0 7 0 5 0 5

MW 01 Mönchweiler Villingen 6.117 L L 181 0 2,15 30.000 18,54 8,16 4 9 3 10 0 3 -1 0 -8 3 0 0 2 2

BB 04 Zollhaus  / G L 185 L 2,10 70.000 5,00 8,80 15 0 1 3 0 0 -2 0 -4 7 3 0 5 8
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Übersicht Maßnahmen Radverkehrsplan Schwarzwald-Baar-Kreis

Landesstraßen

KF 05 / 

NE 01
Fischbach Erdmannsweiler 2.888 L L 181 0 1,89 400.000 12,90 14,19 3 10 1 1 0 0 -1 0 0 2 3 2 0 5

NE 02 Niedereschach Kappel 5.127 G L 178 L 1,88 70.000 17,90 7,88 3 10 3 1 0 0 0 0 0 4 0 2 0 2

KF 03 Königsfeld Hardt / L L 177 0 1,50 210.000 7,63 8,39 6 5 4 3 0 0 -5 0 -3 4 3 2 0 5

BB 06 Blumberg Riedöschingen / G L 185 L 1,44 260.000 20,00 8,80 10 0 6 1 2 3 0 1 0 7 0 2 0 2

BB 10 Hondingen Zollhaus / G L 185 L 1,37 80.000 13,40 5,90 8 1 1 1 0 2 0 1 0 7 0 2 0 2

SG 01 St Georgen Langenschiltach / L L 175 0 0,83 1.480.000 8,65 15,22 6 6 6 1 0 2 -7 1 -2 2 6 2 0 8

VB 03 Hammereisenbach B 500 1.949 L L 180/L172 0 0,66 1.530.000 7,00 12,32 10 0 1 1 1 0 -3 1 0 6 6 2 0 8

VB 05 / 

DE 08
Hammereisenbach Wolterdingen 4.932 G L 180 L 0,54 760.000 9,08 5,99 8 2 1 1 0 0 -2 0 0 7 3 0 0 3

DE 13 Wolterdingen Donaueschingen 15.956 L L 180 0 0,53 830.000 14,20 6,25 4 8 1 8 0 3 -4 7 -9 0 0 2 0 2
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Übersicht Maßnahmen Radverkehrsplan Schwarzwald-Baar-Kreis
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BT 03
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DE 05 / 

HF 01
Donaueschingen Hüfingen / G L 171 L 5,36 375.000 25,24 38,87 3 10 8 4 0 3 0 2 -2 0 3 2 2 7

MW 04 Mönchweiler Obereschach / G K 5716 K 5,10 50.000 18,54 20,39 4 9 3 2 1 0 -1 0 0 5 0 5 0 5

NE 05 Niedereschach Deißlingen / G K 7510 K 4,08 45.000 14,65 16,12 6 6 3 3 0 3 -3 0 0 3 0 5 0 5

HF 11 / 

DE 14
Hüfingen Donaueschingen / G L 171 L 3,75 100.000 15,35 16,89 5 7 4 8 0 1 0 0 -10 5 0 5 0 5

BT 02 Donaueschingen Brigachtal 4.641 G L 178 L 3,52 35.000 30,76 13,53 7 3 8 3 4 4 0 2 0 7 0 2 0 2

FW 04 / 

VB 04
Vöhrenbach Furtwangen 6.604 G L 173 L 3,51 400.000 23,95 26,35 7 4 6 4 2 0 0 1 0 7 0 5 0 5

HF 07 / 

BR 03
Döggingen Hausen vor Wald / GK 5739 / L 171  3,11 165.000 14,54 15,99 4 9 1 1 3 2 -3 2 -3 3 0 0 5 5
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DE 07 / 

HF 08
Pfohren Hüfingen 9.796 G B 31 B 2,37 180.000 14,29 12,58 6 4 2 4 0 2 0 1 -3 4 0 2 2 4

VB 01 Vöhrenbach Hammer-eisenbach 3.326 G L 172 L 2,24 460.000 16,50 18,15 5 7 4 1 0 0 -3 1 0 7 0 5 0 5

DE 01 Aufen Fußbad / G 0 G 2,16 75.000 13,90 9,17 1 10 1 1 0 0 0 0 0 2 3 0 0 3

BB 04 Zollhaus  / G L 185 L 2,10 70.000 5,00 8,80 15 0 1 3 0 0 -2 0 -4 7 3 0 5 8

BB 09 Epfenhofen Randen 6.127 G B 314 B 2,04 160.000 7,90 10,43 3 10 1 1 0 0 -7 0 0 3 6 0 0 6

TB 01 Triberg Nußbach 7.605 G B 33 B 1,94 85.000 19,16 8,43 3 10 5 1 0 2 -4 0 0 5 0 2 0 2

NE 02 Niedereschach Kappel 5.127 G L 178 L 1,88 70.000 17,90 7,88 3 10 3 1 0 0 0 0 0 4 0 2 0 2
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Übersicht Maßnahmen Radverkehrsplan Schwarzwald-Baar-Kreis

Gemeindestraßen
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Erläuterung zur Bewertung der Maßnahmen des 
Radverkehrsplan Schwarzwald-Baar-Kreis 

 

Dieser Bericht dient zu Erläuterung des vom Planungsbüro VAR Frankfurt 

entwickelten Verfahrens zur Priorisierung der Maßnahmen des Radverkehrsplan 

Schwarzwald-Baar-Kreis.  

 

Kosten-Nutzen-Verhältnis (KNV): 

Der für die Priorisierung entscheidende Kosten-Nutzen-Wert setzt sich dabei aus den 

Werten des verkehrlichen Nutzen (VN), des Nutzens der Maßnahme (NM), den Kosten 

sowie den Variablen a und b zusammen. Die Herleitung des verkehrlichen Nutzens, des 

Nutzens der Maßnahme sowie der Kosten wird im Folgenden erläutert. Die Variable a 

dient als Faktor zur Definition der Skala von 0-10, die Variable b dient als Summand um 

die Gewichtung der Kosten sinnvoll zu bemessen. Folgende Formel gibt die Ermittlung des 

Kosten-Nutzen-Verhältnisses wieder: 

 

 

b = 350.000  a = 100.000 

 

Verkehrlicher Nutzen (VN): 

Der verkehrliche Nutzen basiert auf einem Punktesystem. Je höher der Wert umso höher 

ist der verkehrliche Nutzen.  

Der verkehrliche Nutzen ergibt sich aus der Summe der folgenden Attribute: 

Bewertung Länge (0-10 Punkte): Je kürzer die Strecke, desto attraktiver ist die 

Verbindung für den Radverkehr. Der Maximalwert liegt bei 10 Punkten. Sie werden bei 

einer Distanz von drei oder weniger Kilometern erreicht. Ab einer Distanz von neun 

Kilometern wird die Länge mit Null gewichtet. Für die Strecken dazwischen wird der Wert 

mit folgender Formel ermittelt: 

VN = 15 – Länge [km] * 1,7 

Kosten-Nutzen-Verhältnis =  
VN * NM 

(Kosten + b) 
* a 
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Ort Start (0-10 Punkte): Der Startort fließt mit einem Wert in die Bewertung ein, der seine 

Bedeutung als Quellverkehr wiedergibt. Die Bewertung orientiert sich dabei an der 

Raumordnungsstruktur des Regionalverbands Schwarzwald-Baar-Heuberg. Ortschaften, 

die nicht als Zentrum definiert sind, werden mit einem Wert, abhängig der Einwohnerzahl 

sowie weiterer bedeutender Ziele wie Schulen etc. gewichtet. Eine Tabelle mit der 

Gewichtung aller Ortschaften des Schwarzwald-Baar-Kreises sowie der angrenzenden 

Kommunen finden Sie im Anhang. 

Ort Ziel (0-10 Punkte): Der Zielort fließt mit einem Wert in die Bewertung ein, der seine 

Bedeutung als Zielverkehr wiedergibt. Die Bewertung orientiert sich dabei an der 

Raumordnungsstruktur des Regionalverbands Schwarzwald-Baar-Heuberg. Ortschaften, 

die nicht als Zentrum definiert sind, werden mit einem Wert, abhängig der Einwohnerzahl 

sowie weiterer bedeutender Ziele wie Schulen etc. gewichtet. Eine Tabelle mit der 

Gewichtung aller Ortschaften des Schwarzwald-Baar-Kreises sowie der angrenzenden 

Kommunen finden Sie im Anhang. 

Zwischenziele / Abzweige / Fortführungen (0-10 Punkte): Ziele, die auf oder in 

unmittelbarer Nähe abseits der betrachteten Strecke liegen, fließen in die Bewertung ein. 

Ebenso Ziele, die vom Startort gesehen hinter dem Ziel liegen. Die Höhe dieses Wertes 

ergibt sich durch die Bedeutung und die Anzahl der Zwischenziele, Abzweige und 

Fortführungen. Werden mehrere Ziele mit einer hohen Bedeutung über eine Strecke 

erreicht, ergibt sich eine Überlagerung von Strecken (siehe dazu Abschnitt „Überlagerung 

von Strecken“) 

ÖPNV (0-6 Punkte): Der Wert des ÖPNV ergibt sich durch Haltepunkte des 

schienengebundenen Nahverkehrs. Ein Haltepunkt mit drei oder mehr Linien an Start- 

oder Zielort oder in unmittelbarer Nähe der Strecke fließt mit drei Punkten in die 

Bewertung ein, analog ein Halt mit zwei beziehungsweise einer Linie mit zwei und einem 

Punkt. Eine Addition verschiedener Bahnhöfe ist nur bei der Bedienung der Haltepunkte 

durch unterschiedliche Linien erreichbar. 

Steigung (0 - -7 Punkte): Steigungen wirken sich negativ auf die Attraktivität von 

Radverbindungen aus. Je höher die Steigungsgrade und je länger die Steigung, desto 

stärker wird die Steigung negativ gewichtet. Entscheidend ist dabei folgende Tabelle: 
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Bedarf Bürger (0-7 Punkte): Die während der Bearbeitung des Radverkehrsplans 

durchgeführte Bürgerbeteiligung fließt in die Bewertung ein. Strecken, bei denen einmal 

Bedarf gemeldet wurde, fließen mit einem Punkt in die Gewichtung ein. Analog dazu 

Strecken mit zwei Meldungen mit zwei Punkten usw. Die maximale Gewichtung mit sieben 

Punkten wird bei sieben oder mehr Meldungen erreicht. 

Alternativrouten (0- -10 Punkte): Bestehen abseits einer betrachteten Maßnahme 

Alternativverbindungen, werden diese abhängig von ihren Attributen Verkehrssicherheit, 

Fahrkomfort und Direktheit negativ gewichtet. Die maximale Gewichtung von zehn 

Punkten wird bei einer dem angestrebten SOLL-Zustand gleichwertigen 

Alternativverbindung erreicht. 

Touristische Bedeutung (0-7 Punkte):  Ist eine Strecke Bestandteil einer oder mehrerer 

touristischer Routen oder stellt sie eine für den touristischen sinnvollen Lückenschluss dar, 

fließt dies positiv in die Bewertung ein. Die Gewichtung hängt von der Anzahl und 

Bedeutung der touristischen Routen ab.  

 

Nutzen Maßnahme (NM): 

Die Attribute Verkehrssicherheit, Fahrkomfort und Direktheit werden im Ist-Zustand sowie 

im Soll-Zustand bei Umsetzung der geplanten Maßnahme bewertet. Die Verbesserung der 

Attribute wird beziffert. Der Nutzen der Maßnahme ergibt sich als Summe der 

Verbesserungswerte der drei Attribute. Der Wert wird mit dem Faktor 0,3 multipliziert, um 

eine Skala zwischen 0 und 100 definieren zu können. 

Verkehrssicherheit (0-6 Punkte): Die Verkehrssicherheit betrachtet die Unfallgefahr für 

Radfahrer. Hierbei werden sowohl mögliche Unfälle mit anderen Verkehrsteilnehmern 

(Lkw, Pkw, Radfahrer, Fußgänger) als auch Eigenunfälle beispielsweise auf Grund von 

schlechtem Untergrund betrachtet. Die Verkehrssicherheit wird in den Kategorien „Gut“, 

„Mittel“ und „Schlecht“ bewertet. Eine Verbesserung um eine Stufe bedeutet einen Wert 

von drei, eine Verbesserung um zwei Stufen bedeutet ein Wert von sechs Punkten. 

Fahrkomfort (0-5 Punkte): Der Fahrkomfort betrachtet die Freude am Fahren. Ein 

schlechter Fahrkomfort ergibt sich etwa bei einem mangelhaften Oberflächenzustand oder 

hoher Verkehrsbelastung. Der Fahrkomfort wird in den Kategorien „Gut“, „Mittel“ und 

„Schlecht“ bewertet. Eine Verbesserung um eine Stufe bedeutet einen Wert von zwei, eine 

Verbesserung um zwei Stufen bedeutet ein Wert von fünf Punkten. 

Direktheit (0-5 Punkte): Die Direktheit bewertet den Umwegefaktor im Vergleich zur 

Luftlinie zwischen Start und Ziel oder der Straße mit gleicher Verbindungsfunktion. Die 
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Direktheit wird in den Kategorien „Gut“, „Mittel“ und „Schlecht“ bewertet. Eine 

Verbesserung um eine Stufe bedeutet einen Wert von zwei, eine Verbesserung um zwei 

Stufen bedeutet ein Wert von fünf Punkten. 

 

Kosten:  

Der Kostenkalkulation liegen einheitliche Werte in den drei Kategorien „Neubau Asphalt“, 

„Neubau Wassergebunden“ und „Ausbau Asphalt“ zu Grunde. Bei Maßnahmen, die auf 

Grund schwieriger Randbedingungen beispielsweise durch eine bewegte Topographie 

absehbar ist, dass mit einem deutlich höheren Aufwand zu rechnen ist, wird ein 

Zusatzkostenfaktor angewendet.  

Folgende Kostensätze liegen der Kostenkalkulation zu Grunde: 

Neubau Asphalt (zzgl. Grunderwerb, zzgl. Planungskosten, 2,5 Meter Breite): 150 € / 

Meter 

Neubau Wassergebunden (zzgl. Grunderwerb, zzgl. Planungskosten, 2,5 Meter Breite): 75 

€ / Meter 

Ausbau Asphalt ( 2,5 Meter Breite): 75 € / Meter 

Bei allen Kosten handelt es sich um Netto-Kosten. Die Wege sind ausschließlich für den 

Radverkehr ausgerichtet. Bei geplanter Nutzung durch land- oder forstwirtschaftlichen 

Verkehr fallen höhere Kosten an. Planungskosten sind in der Regel mit 20 % der 

Baukosten (ohne Grunderwerb) anzusetzen. 
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1  Grundlagen 

Abstellanlagen werden im Bereich der Radverkehrsplanung häufig 

vernachlässigt. Dabei sind geeignete Abstellanlagen im System Radverkehr 

unumgänglich. In der kürzlich herausgegebenen Veröffentlichung der FGSV, 

Hinweise zum Fahrradparken1, heißt es dazu: „Quantitativ und qualitativ 

anforderungsgerechte Fahrradparkmöglichkeiten an der Quelle und am Ziel von 

Verkehrsbeziehungen beeinflussen die Fahrradnutzung positiv.“ 

Im Radverkehrshandbuch Radlland Bayern2 steht dazu etwas vereinfacht: 

„Ausreichende und geeignete Parkmöglichkeiten sind ein Grundbestandteil der 

Radverkehrsinfrastruktur.“ 

Es gilt dabei für eine Kommune zu beachten, dass zum einen Abstellanlagen im 

öffentlichen Raum an den Hauptzielpunkten zur Verfügung gestellt werden, zum 

anderen aber auch, dass Abstellanlagen an den Quellen geschaffen, 

beziehungsweise deren Anschaffung gefördert wird. 

Im Folgenden werden zunächst einige Grundlagen erläutert, bevor das 

Vorgehen geschildert und die Abstellanlagen anschließend unterschieden nach 

Quell- und Zieltyp standardisiert bewertet werden. 

1.1 Grundsätze Abstellanlagen 

Bei den Empfehlungen für Fahrradabstellanlagen orientiert sich das 

Planungsbüro VAR eng an den Hinweisen zum Fahrradparken. Dies gilt bei den 

nutzungsspezifischen Anforderungen, der Bedarfsermittlung und den 

Ausführungsformen von Fahrradhaltern. 

Entscheidend für die Bemessung und Gestaltung der Abstellanlagen sind die 

Nutzungsart und die daraus resultierende Parkdauer sowie der Parkzeitraum 

(siehe Tabelle 1). Danach richten sich die Ausprägungen mit Blick auf die 

Soziale Kontrolle, Diebstahlschutz, Wetterschutz, Zentralität und 

Standsicherheit.

                                              
1 Hinweise zum Fahrradparken, FGSV, 2012, Köln, Mitarbeit u.a. Dipl.-Ing. Uwe Petry, Büro 

VAR, S. 5 

2 Radverkehrshandbuch Radlland Bayern, Oberste Baubehörde im Bayerischen 

Staatsministerium des Inneren, 2011, München, Mitarbeit u.a. Dipl.-Ing. Uwe Petry, Büro 

VAR, S. 52 
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Tabelle 1: Anforderungen an Abstellanlagen 

Nutzung 

Parkzeitraum Parkdauer Anforderungen 
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an

d
si

ch
e

rh
e

it
 

ÖPNV X X 0 0 x 0 ++ + ++ + + 

ÖPNV mit 

ausgeprägtem 

Einpendelverkehr 

(Boxen) 

X X X 0 x x ++ ++ ++ + + 

Schulen/ 

Ausbildungsstätten 
X 0 0 0 x 0 ++ + ++ + ++ 

Arbeitgeber X X 0 0 x 0 + + ++ + o 

Wohngebäude X X X 0 x x + ++ ++ o + 

Freizeit X X 0 X x 0 + + o + + 

Einzelhandel X X 0 X 0 0 o + o ++ ++ 

 

Als Faustregel gilt hierbei: Je länger die Parkdauer, desto höher die 

Anforderungen an Soziale Kontrolle, Diebstahlschutz und Wetterschutz. Liegt 

der Parkzeitraum in der Nacht, wird die Bedeutung der Sicherheit deutlich 

erhöht. Die Bedeutung der Zentralität lässt bei längerer Parkdauer nach. Die 

Standsicherheit bemisst sich danach, ob und wie häufig Fahrräder beladen 

werden.  

Grundvoraussetzungen für jede Radverkehrsanlage sind die schnelle und 

barrierefreie Erreichbarkeit sowie ein asphaltierter oder gepflasterter 

Untergrund. Ebenfalls gewährleistet werden muss eine ausreichend 

bemessene Stellfläche pro Rad (1,5 m²). 

1.2 Potenzial B+R-Nutzung 

Laut einer Studie der TU Dresden beträgt die durchschnittliche Weglänge 

eines Radfahrers 3,6 km².3 Aufgrund der stetig zunehmenden Verbreitung der 

Pedelecs kann hier mit einem weiteren Wachstum gerechnet werden. Der 

                                              
3 System repräsentativer Verkehrsbefragung, TU Dresden, 2009, Datengrundlage MiD 

2008 
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Durchschnittsradfahrer wird in Zukunft zwischen zwei und sieben Kilometer 

zurücklegen. 

 Vor diesem Hintergrund bietet die Kombination Rad – ÖV eine Chance, 

längere Strecken umweltverträglich und entspannt zurückzulegen. 

Entscheidend ist dabei neben der guten Erreichbarkeit der ÖV-Haltestellen 

eine zielnahe, sichere und 

komfortable Abstellgelegenheit. 

Das B+R-Konzept beinhaltet 

sowohl den sogenannten 

Vortransport, die Fahrt von der 

Quelle, beispielsweise dem 

Wohnort, zur Haltestelle, als 

auch den Nachtransport, die 

Fahrt von der Haltestelle zum 

Zielort, beispielsweise der 

Arbeitsstätte. 

Der radverkehrliche Einzugs-

bereich eines Bahnhofs kann 

mit etwa drei km angenommen werden (siehe Abbildung 1). An 

überregionalen Bahnhöfen, Endhaltestellen und Tarifgrenzen werden deutlich 

größere Einzugsbereiche zu Grunde gelegt. 

1.3 Methodik der Kategorienbildung 

Im Bereich von ÖV-Haltestellen unterscheidet man generell zwischen zwei 

Kategorien mit abweichenden Nutzeranforderungen. Wie diese entwickelt 

wurden und anhand welcher Faktoren die einzelnen Bahnhöfe bewertet 

wurden, soll im Folgenden kurz dargestellt werden. 

Aus den vorhandenen Fahrplänen wurde in einem ersten Schritt die Anzahl 

der Verbindungen (Ankünfte und Abfahrten) pro Tag an Wochentagen 

ausgezählt und in die Bewertung mit aufgenommen. Darüber hinaus wurde 

zwischen Bahnhöfen mit Anschluss an den Fernverkehr (ICE/IC/IRE) und 

regionalen Bahnhöfen unterschieden. Anschließend wurde die Anzahl der in 

einem Umkreis von ca. 3 km des jeweiligen Bahnhofs wohnenden 

Bevölkerung, von der angenommen wird, dass diese den Bahnhof mit dem 

Fahrrad anfahren kann, auf Basis der Luftbilder sowie der Einwohnerzahlen 

geschätzt.  

 

Abbildung 1: Einzugsgebiet einer Haltestelle 



Seite 4 von 11 

Planungsbüro VAR Frankfurt  

 

Kategorie 1: Stationen mit Bahnverkehr und ausgeprägtem Einpendelverkehr 

(Fernbahnhof, überregionaler Bahnhof): 

 

� Villingen (Oberzentrum) 

� Donaueschingen (Mittelzentrum) 

� St. Georgen (Unterzentrum) 

 

Subkategorie 1.1 Stationen mit Bahnverkehr und ausgeprägtem 

Einpendelverkehr (hohe Bevölkerungsanzahl): 

 

� Schwenningen (Oberzentrum) 

� Trossingen (Bahnhof) (Unterzentrum) 

 

Kategorie 2: Stationen mit Bahnverkehr und geringem Einpendelverkehr 

(Regionaler Bahnhof): 

 

� Donaueschingen Mitte/Siedlung 

� Aufen 

� Marbach (West) 

� Marbach (Ost) 

� Grüningen 

� Klengen 

� Kirchdorf 

� Hüfingen 

� Triberg 

� Allmendshofen 

� Bräunlingen Bahnhof 

� Villingen-Schwenningen Hammerstatt 

� Villingen-Schwenningen Eisstadion 

� Blumberg-Zollhaus 

� Zollhaus, Villingen-Schwenningen 

� Döggingen 

� Bräunlingen Industriegebiet  
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3 Bilder  der einzelnen Anlagen 

Villingen, Abstellanlage 1 

 

Villingen, Abstellanlage 2 

Donaueschingen, Abstellanlagen 1 und 2 

 

St. Georgen, Abstellanlage 1 

St. Georgen, Abstellanlage 2 

 

Schwenningen, Abstellanlagen 1 und 2 
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Donaueschingen Mitte, Abstellanlage 1 

 

Donaueschingen Mitte, Abstellanlage 2 

Aufen, Abstellanlage 1 

 

Marbach (West), Bahnhof 

Marbach (Ost), Abstellanlage 1 

 

Grüningen, Abstellanlage 1 

Klengen, Abstellanlage 1 Kirchdorf, Abstellanlage 1 
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Hüfingen, Abstellanlage 1 

 

Triberg, Abstellanlage 1 

Allmendshofen, Abstellanlage 1 

 

Bräunlingen, Abstellanlage 1 

VS-Hammerstatt, Bahnhof 

 

Bräunlingen Industriegebiet, Bahnhof 

VS-Eisstadion, Bahnhofsrampe 

 

Blumberg-Zollhaus, Abstellanlage 1 
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VS Zollhaus, Abstellanlage 1 

 

Döggingen, Abstellanlage 1 
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Handreiche zur Fortführung überregionaler 
Radwege innerorts
















